Protest
Wobec specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Dziatajac w imieniu wlasnym jako wykonawcy ubiegajacy si¢ wspdlnie o wykonanie
przedmiotowego zamdwienia na podstawie art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U nr 19, poz. 177 z pdzniejszymi zmianami) skladamy
protest na:

1. Nieuwzglednienie w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia obowiazku posiadania i stosowania przez wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia na dostawe pieczywa (zadania nr 3)
systemu HACCP.

Nieuwzglednienie przedmiotowego obowiazku posiadania 1 stosowania przez

Wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie wymienionego zamowienia jest

naruszeniem przez Zamawiajacego art. 22 ust. 1 pkt.1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2004

r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.)

Wskazujac na ponizsze zarzuty wnosimy o:

1. Uwzglednienie w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia obowigzku
posiadania i stosowania przez Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie

zmowienia na dostawe pieczywa (zadanie nr 3) systemu HACCP.

Uzasadnienie

Z dniem 1.01.2006 weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 852/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny produktéw zywnosciowych. Wymienione
rozporzadzenie adresowane jest do wszystkich panstw cztonkowskich, bez potrzeby
transformacji do prawa krajowego i obowiazuje od 1.01.2006 r. podmioty dziatajace na rynku
spozywczym, w tym takze wtascicieli piekarni.

Rozporzadzenie to, jako przepis bezwzglednie obowiazujacy dla wszystkich
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, wprowadzilo obowiazek stosowania przez
nich systemu HACCP.

Powyzszy przepis nakladajacy obowiazek dla operatorow zywnosci wdrozenia i1 stosowania
systemu HACCP zostal takze przetransformowany do prawa polskiego, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w art. 59 in fine ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie

zywno$ciowym i zywienia(Dz. U. nr 171 poz. 1225).



Bezsprzecznym zatem jest, ze wdrozenie i stosowanie systemu HACCP przez operatorow
zywnosci jest jedna z przestanek okreslonych w art. 22 ust.1 pkt. 1 ustawy Prawo Zamdowien
publicznych, ktorych tacznego spelnienia wymaga ten przepis.
Tym samym nieuwzglednienie w SIWZ wnioskowanego =zapisu jest sprzeczne z
obowiazujacymi wyzej wymienionymi przepisami, poniewaz przepisy te od 1 stycznia 2006 r.
wprowadzily obowiazek dla wszystkich podmiotow zajmujacych si¢ produkcja 1 dystrybucja
srodkow spozywczych, stosowania systemu HACCP opartych na procedurach GMP 1 GHP.
Bezspornym zatem jest, ze wbrew jednoznacznym przepisom Zamawiajacy nie
uwzgledniajac w SIWZ wnioskowanego zapisu dopuszcza do udzialu w postgpowaniu
wykonawcow , ktorzy tego bezwzglednego warunku nie spetniaja.

W tym stanie faktycznym i prawnym niniejszy protest stat si¢ konieczny i1 uzasadniony.

Protestujacy:
1. Andrzej Antczak
Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Piekarsko-Cukierniczy
ANTERS z siedziba w Jablonowie ul. Zaganska 29a
2. Tadeusz Giza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Piekarnia AMADEO

Tadeusz Giza z siedziba w |Zaganiu ul. Nocznickiego 2

Wykonawcy ubiegajacy si¢ wspdlnie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia

publicznego na zadanie nr 3 (dostawa pieczywa)



